







滞后性几乎是所有法律体系的共同特征，投资条约 也 不 例 外。国 际 投 资 争 端 的 解 决 需 要 各 方 对 条 约 一 致 和 有 效 的 解 释。本
文认为有关条约解释包括一般解释因素和其他解释因素，前者主要是从维也纳条约法公约的规定入手，后者是从争端解决机
构的实践案例中总结得出的；进而通过考察有关投资争 端 案 件，对 各 种 解 释 因 素 的 位 阶 问 题 进 行 了 探 讨，阐 明 了 这 些 因 素 在






































































公约第３１条第２款：就解释条约而言，上下文除指连同弁言及附件在内之约文外，并应包括：（ａ）全体当事国 间 因 缔 结 条 约 所 订 与 条
约有关之任何协定；（ｂ）一个以上当事国因缔结条约所订并经其他当事国接受为条约有关文书之任何文书。第３款：应与上下文一并考虑者尚











































① 公约第３２条：解释之补充材料为证实由适用第三十一条所得之意义起见，或遇依第三十一条作解释而：（ａ）意 义 仍 属 不 明 或 难 解；或



































































受到的待遇是否符合公平 公 正 待 遇 标 准 的 要 求 时，目 的 解 释 正 在 发 挥 着 突 出 的 作 用。以 ＮＡＦＴＡ体 制 为
















如ＮＡＦＴＡ第１１０５条（最低待遇标准）：缔约一方总是有义务给予其他成员国的投资者的投资以符合国际法的待遇。该待遇 被 看 作
是这种投资应该获得的待遇的“基本水平”，包括公正与公平待遇和充分保护与保障。第１１１０条（征收和补偿）：缔约方不得征收另一缔约方投
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　　刘志一　　论国际投资条约解释诸因素的位阶关系
